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Die Supervenienz mor alischer Eigenschaften

Der Supervenienzbegriff in seiner heutigen Bedeutung wurde 1952 von R. M. Hare in seinem
Buch The Language of Morals (LM) in die Philosophie eingefihrt.

Fur Hare (LM, e80/d110) ist es ein charakteristisches Merkmal von Wertwortern (value-
words) wie z. B. ,,gut*, dai sie superveniente Eigenschaften bezeichnen. Man nennt etwa ei-
nen Gegenstand , rot“ nur wegen seiner Réte; man nennt dagegen eine Handlung ,,gut* auf-
grund bestimmter anderer Eigenschaften der Handlung, z. B. weil durch sie ein Versprechen
eingehalten oder ein Leben gerettet wird. Hares Beispielen und Erléuterungen kann man ent-
nehmen, dal3 es, wenn eine Eigenschaft F supervenient ist, bestimmte F-machende Eigen-
schaften gibt, aufgrund deren etwas die Eigenschaft F besitzt:

[T]he moral adjectives, etc. differ from most other adjectivesin the following way: we call athing “red”,

for example, because of its redness and nothing else; it could be similar in every other way and yet not be

red. But when we call a person “good” or an act “right”, we call them good or right because they have

certain other characteristics — for example, an act is called wrong because it is an act of promise-breaking,

or good becauseit isthe act of helping a blind man across aroad. The intuitionists sometimes express this

feature of moral adjectives by saying that they are the “names’ of “consequentia” or “supervenient”
properties. (Hare 1960, 104)

Mit diesem Merkmal verbindet Hare folgende vier Besonderheiten von Wertwortern bzw.
Wertei genschaften:

1. Es ist logisch unmdglich, dald sich zwei ansonsten gleiche Dinge nur dadurch unterschei-
den, dal? eines gut ist und das andere nicht:

Nehmen wir entweder an, dal? [von zwei Bildern] B eine Nachbildung von C ist, oder daf3 C eine Nach-
bildung von B ist, dal3 wir aber nicht wissen, welches von beiden der Fall ist; doch wir wissen, dal3 beide
vom selben Kinstler ungefahr zur selben Zeit gemalt wurden. Eines kénnen wir nun nicht sagen, wir
kénnen nicht sagen ,, B ist in jeder Hinsicht genau wie C, auf3er dal3 B ein gutes Bild ist und C nicht.“ Das
wirde folgenden Kommentar hervorrufen: ,, Aber wie kann das eine gut und das andere nicht gut sein,
wenn sie sich genau gleichen? Es mul3 einen weiteren Unterschied zwischen ihnen geben, der das eine gut
und das andere nicht gut macht.” [...] Manchmal kdnnen wir nicht genau sagen, was es ist, das das eine
gut und das andere nicht gut macht; aber es muf3 da etwas sein. (LM, d110f./e81)

Angenommen wir sagen: ,, Der Heilige Franz war ein guter Mensch®. Es ist logisch unmdglich, das zu
sagen und gleichzeitig zu behaupten, dal3 es einen anderen Menschen — in genau denselben Umsténden
wie der Heilige Franz — gegeben haben konnte, der sich auch genau so wie der Heilige Franz verhielt, der
sich jedoch von diesem in der einen Hinsicht unterschied, dal er kein guter Mensch war. (LM, d182/e145)

2. Wenn man einen Gegenstand als gut bezeichnet, legt man sich damit auf das Prinzip fest,
dai alle Gegenstande mit den gleichen nicht-moralischen Eigenschaften ebenfalls gut sind.
Angewandt auf Moralurteile heifl?t dies, da man sich mit dem AuRern eines singuléren
Moralurteils eo ipso auf ein moralisches Prinzip festlegt.
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3. Bezeichnet man einen Gegenstand al's gut, muf3 es bestimmte Eigenschaften des Gegenstan-
des geben, aufgrund deren man ihn fir gut hat. Daher ist es stets berechtigt, nach dem
Grund dafur zu fragen, warum man ihn fur gut halt:

[...] da‘gut’ [...] ein Folge-Attribut [“a ‘supervenient’ or ‘consequentia’ epithet’] ist, kann man immer,
wenn man etwas gut genannt hat, zu Recht gefragt werden ,Was ist gut daran?*. Die Antwort auf diese

Frage nun besteht darin, daf3 man die Eigenschaften angibt, um deretwillen man es gut genannt hat. (LM,
d166/e131)

[W]henever we make a mora judgment about, for example, an act, we must make it because of
something about the act, and it always makes sense to ask what this something is (though it may be hard
to put a reply into words). This [...] follows from the “consequential” character of mora “properties’.
(Hare 1960, 108)

4. Aus den natirlichen, gut-machenden Eigenschaften eines Gegenstandes ist nicht logisch
ableitbar, dal3 er gut ist:
[...] esist nicht der Fall, dal3 es eine Konjunktion von beschreibenden Eigenschaften gibt, so dal3 aus der
Behauptung, ein Mensch habe Q, folgt, dal3 er moralisch gut ist. [...] Gleichwohl ist das Urteil, dal3 ein
Mensch moralisch gut ist, nicht logisch unabhangig von dem Urteil, dal3 er bestimmte andere Eigenschaf-
ten, die wir Tugenden (Vorziige) oder gut-machende Eigenschaften nennen mégen, hat; es besteht eine

Beziehung zwischen ihnen, obwohl diese keine Folgebeziehung oder Beziehung der Bedeutungsidentitét
ist. (LM, d182/e145f.)

Dieser von Hare eingefuhrte und durch diese vier Merkmale charakterisierte Supervenienzbe-
griff ist mittlerweile durch verschiedene Definitionen prézisiert worden und findet vor alem
in der Philosophie des Geistes Verwendung. Er ist jedoch ein rein methodologischer Begriff,
der unabhéngig von seiner Anwendung auf spezielle philosophische Probleme definiert und in
den verschiedensten philosophischen Disziplinen eingesetzt werden kann. Er driickt eine for-
male, regel hafte Beziehung zwischen zwei Familien von Eigenschaften® aus, die inhaltlich auf
verschiedene Weise (z. B. kausal oder logisch) interpretiert werden kann.

Beispiele fur Eigenschaftsfamilien, die durch die Supervenienzrelation verknupft sind:
— psychische und physische Eigenschaften,

— sekundére und primére Eigenschaften,

— asthetische und natiirliche Eigenschaften

— moralische und natirliche (nicht-moralische) Eigenschaften.

Das Bestehen einer Supervenienzrelation zwischen diesen Eigenschaftsfamilien heif3t nur, daf3
die Eigenschaften der jeweils ersten Familie nicht unabhangig von den Eigenschaften der je-
weils zweiten Familie variieren kdnnen. Die Supervenienz psychischer auf physischen Eigen-
schaften zum Beispiel bedeutet, dal3 sich die mentalen Eigenschaften eines Lebewesens nur
andern konnen, wenn sich seine physischen Eigenschaften andern, bzw. dafl3 Lebewesen mit

! Supervenienz kann auch fiir andere Entitéten, z. B. Prédikate, Propositionen, Ereignisse, Tatsachen etc.,

definiert werden.
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unterschiedlichen mentalen Eigenschaften auch unterschiedliche physische Eigenschaften ha-
ben.
Diese intuitive Idee der Supervenienz wird in folgender Definition festgehalten:

©) A-Eigenschaften supervenieren auf B-Eigenschaften genau dann,

—wenn zwei beliebige Gegenstande, die die gleichen B-Eigenschaften haben, auch
die gleichen A-Eigenschaften haben, d. h.

—wenn zwel beliebige Gegenstéande, die hinsichtlich ihrer B-Eigenschaften ununter-
scheidbar sind, auch hinsichtlich ihrer A-Eigenschaften ununterscheidbar sind, d. h.

—wenn zwei beliebige Gegenstande, die sich in ihren A-Eigenschaften unterscheiden,
sich auch in ihren B-Eigenschaften unterscheiden.?

Angewandt auf die moralischen Eigenschaften von Handlungen (Personen, etc.)
lautet (S):

Moralische Eigenschaften supervenieren auf nicht-moralischen Eigenschaften
genau dann,

—wenn zwei beliebige Handlungen, die die gleichen nicht-moralischen Eigenschaf-
ten haben, auch die gleichen moralischen Eigenschaften haben, d. h.

—wenn zwei beliebige Handlungen, die hinsichtlich ihrer nicht-moralischen Eigen-
schaften ununterscheidbar sind, auch hinsichtlich ihrer moralischen Eigenschaften
ununterscheidbar sind, d. h.

—wenn zwei beliebige Handlungen, die sich in ihren moralischen Eigenschaften unter-
scheiden, sich auch in ihren nicht-moralischen Eigenschaften unterscheiden.’

Moralische Eigenschaften einer Handlung wéren z. B. ihre Gutheit, Richtigkeit, ihr Gebo-
ten-, Verboten- oder Erlaubtsein.

Nicht-moralische Eigenschaften einer Handlung, auf denen die genannten moralischen Ei-
genschaften supervenieren, wéren z. B.: die Handlung tat weh, sie erhdhte seine Lebenserwar-
tung, sierettete ihr Leben, es wurde ein Versprechen eingehalten.

Die drei Bedingungen im Definiens sind zueinander &quivalent und zur Definition der Supervenienz genugt
daher eine der drei Bedingungen. Die anderen wurden nur zur Verdeutlichung hinzugenommen.

Statt von nicht-moralischen Eigenschaften wird in der Literatur oft konkreter von naturlichen Eigenschaften
gesprochen.
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Man nennt digjenigen Eigenschaften, die auf anderen Eigenschaften supervenieren (die A-Ei-
genschaften bzw. die moralischen Eigenschaften) ,, super veniente Eigenschaften® und dige-
nigen Eigenschaften, auf denen sie supervenieren (die B-Eigenschaften bzw. die nicht-morali-
schen Eigenschaften) ,, subveniente Eigenschaften*.

Die in (S) ausgedriickte Kernidee der Supervenienz bezeichnet man als , Kovariation®

(covariance). Meistens wird die Supervenienz noch durch zwei weitere Komponenten charak-

terisiert:*

— Abhangigkeit: Superveniente Eigenschaften hangen von subvenienten Eigenschaften ab
oder sind durch sie determiniert.

— Nichtreduzierbarkeit: Die Kovariation ist vereinbar damit, daf3 sich die supervenienten
Eigenschaften nicht auf ihre subvenienten Eigenschaften reduzieren lassen.

Die Supervenienz moralischer Eigenschaften wird von kaum jemandem bestritten. Sie ist so
grundlegend, daR eine direkte argumentative Begriindung schwer méglich ist.> Hare sieht den
Grund fur die Supervenienz in der Funktion von Wertwortern, Standards aufzustellen und zu
lehren: Wann immer man etwas as gut bezeichnet, trifft man eine Prinzipienentscheidung
bzw. setzt oder hdlt man sich an einen Standard (LM, e127-36/d162—72). Wirde man zwei
Dinge mit den gleichen deskriptiven Eigenschaften unterschiedlich bewerten, wirde man
zwel inkonsistente Standards setzen bzw. wirde der mit der zweiten Wertung gesetzte Stan-
dard den mit der ersten Wertung gesetzten wieder aufheben. In diesem Fall kénnten Wert-
worter keinerlei handlungsleitende Funktion Gbernehmen, da sie zwei sich widersprechende
Handlungen empfehlen wiirden:
Da es der Zweck des Wortes ‘gut’ und anderer Wertworter ist, zum Lehren von Mal3stében gebraucht zu

werden, entspricht ihre Logik diesem Zweck. Deshalb sind wir endlich in der Lage, das Merkmal des
Wortes ‘gut’ zu erkldren, auf das ich zu Beginn dieser Untersuchung hingewiesen habe. Ich kann das

Es ist dlerdings umstritten, ob jede Supervenienzbeziehung diese beiden Komponenten beinhaltet. Die
durch Kovariation ausgedriickte Kernidee der Supervenienz ist rein modaler Art und beinhaltet keine er-
kldrende Abhangigkeitsbeziehung der Art, dald Unterschiede in den A-Eigenschaften aufgrund von (in virtue
of) Unterschieden in den B-Eigenschaften vorliegen. Gemal3 der Kernidee kénnen A-Eigenschaften auf B-
Eigenschaften supervenieren, selbst wenn die Unterschiede in den B-Eigenschaften nicht die Unterschiede in
den A-Eigenschaften erkléren.

Vgl. Kim zu mdglichen Erklérungen der Supervenienz moralischer Eigenschaften:

Why do moral properties supervene on nonmoral ones? What might explain this? As we know, the
proffered answers vary: the ethical naturalist tells us that it's because moral properties are definablein
terms of nonmoral “naturalistic” properties. For the noncognitivist, ethical predicates do not express
real properties, and there are no such things as moral properties; she would try to derive the
supervenience thesis from some kind of a consistency constraint on the language of prescription and
evaluation. The ethical intuitionist would take the supervenience relation as fundamental and
unexplainable, something we can “intuit” through our “moral sense”. A better answer, | think, is
something along the following lines[...]: moral supervenience — more generaly, the supervenience of
valuational properties or concepts on nonvaluational ones — derives from the very nature of valuation:
al valuations require descriptive, nonvaluational criteria or grounds. That is, there cannot be an
endless descending series of valuations, one depending on the next, ad infinitum; valuations must
terminate in nonvaluational grounds. (Kim 1993, 166)
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Wort ‘gut’ nicht auf ein Bild anwenden, wenn ich mich weigere, es auf ein anderes Bild anzuwenden, das,
wie ich zugebe, dem ersten in jeder Hinsicht genau éhnelt, weil ich sonst den Zweck, fir den das Wort
bestimmt ist, vereiteln wirde. Ich wirde einen Gegenstand empfehlen und so vorgeben, meinen Hérern
einen bestimmten Mal3stab beizubringen, wahrend ich mich im selben Atemzug weigerte einen dhnlichen
Gegenstand zu empfehlen, und so die eben erteilte Lektion zunichte machte. Indem ich zwel unvereinbare
Mal3stébe mitzuteilen suchte, wiirde ich Uberhaupt keinen Mal3stab mitteilen. Die Wirkung einer solchen
AuRerung ist der eines Widerspruches dhnlich; denn in eéinem Widerspruch sage ich zwei unvereinbare
Dinge, und das Ergebnisist, dafd der Horer nicht weil3, wasich zu sagen versuche. (LM, d169f./e134)

VVon anderen Autoren wird die Supervenienz meist indirekt begrindet durch den Hinwels, dal3
ihre Ablehnung unannehmbare Konsequenzen nach sich ziehen wirde bzw. unmdglich oder
selbstwiderspriichlich sei und ohne sie moralisches Argumentieren nicht moglich wéare. Sieist
deshalb eine begriffliche Wahrheit, die konstitutiv fiir moralisches Argumentieren ist.’ Im
einzelnen werden folgende unannehmbare Konsequenzen der Ablehnung der Supervenienz
angefuhrt:

— Es wéare moglich, zu glauben, dal? eine Handlung getan werden soll, ohne dal3 man irgend-
etwas Uber die Handlung weiRR.

— Die Falschheit einer Handlung wére eine zusétzliche (sheerly additional) Eigenschaft, die
zu ihren naturlichen (nicht-moralischen) Eigenschaften einfach hinzukommt, so wie die
Farbe eines Gegenstandes einfach zu seiner Grof3e hinzukommt. Die handelnde Person
hétte auf eine Weise handeln kdnnen, die ihrer tatséchlichen Handlung in alen nicht-mora-
lischen Hinsichten gleicht und sich nur darin unterscheidet, dal? sie nicht falsch ware. Nie-
mand glaubt, daR so etwas vorkommen kann.®

— Der ganze Zweck des moralischen Argumentierens, der darin besteht, Dinge wegen ihrer
natUrlichen Eigenschaften zu wahlen, empfehlen, billigen oder zu verbieten, wiirde zunichte
gemacht.’

— Werturteile wéren pragmatisch sinnlos, ,,weil sie ihren Hauptzweck, Verhalten zu normie-
ren, einblfen wirden. Ihre Orientierungsleistung ginge verloren, und das Zusammenleben
in der Gruppe wurde auf eine sehr niedrige Stufe blofRen Kommandierens zurtickfallen,
wenn sie schon nicht auseinanderbricht.“*

Entsprechend wird der erste Notwendigkeitsoperator in den unten (S. 9) eingefihrten Definitionen der
schwachen und starken Supervenienz a's analytische, logische oder begriffliche Notwendigkeit interpretiert.
Thomas (1968, 174).

Bennett (1995, 1f.). — Bennetts Argument, dal3 moralische Eigenschaften nicht sheerly additional sein kon-
nen, entspricht Smiths Argument, daf3 moralische (bzw. wertende) Behauptungen nicht barely true sein kon-
nen:

[...] the relevant fact seems to me to be that it is simply incoherent to suppose that evaluative claims
could be barely true. Evaluative claims must always be made true by other claims. Because evauative
claims are a\ways made true by other claims, it follows, that, in possible worlds that agree in the truth
of al of the same claims that make evaluative claims true, the same evaluative claims will be true.
Thisisall it means to say that the evaluative is supervenient. (Smith 2000, 108)

°  Blackburn (1985, 137).
10 Wimmer (1980, 229).
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In ihrer Supervenienz unterscheiden sich moralische Eigenschaften von magischen Eigen-
schaften, die den natUrlichen Eigenschaften einfach hinzugefigt werden koénnten: Zwel an-
sonsten gleiche Gegenstande konnten sich allein dadurch unterscheiden, dal3 einer von ihnen
verhext ist. Die Verhextheit ware vollig unabhéngig von den natirlichen Eigenschaften des
Gegenstandes und kénnte nicht durch sie erklért oder mit ihnen begriindet werden. Die Praxis
der moralischen Argumentation zeigt, dal3 wir mit der Zuschreibung von moralischen Eigen-
schaften anders umgehen.™*

Obwohl die Supervenienz einerseits unverzichtbar ist, da sie eine notwendige Bedingung fir
moralisches Argumentieren ist, wird andererseits manchmal eingewandt, dal3 sie véllig trivia
ist. Die Antwort auf die Frage, ob die Supervenienz trivial ist, hangt selbstredend davon ab,
was man unter der Trivialitét eines Prinzips versteht. Man kann sicherlich sagen, dal3 die Su-
pervenienz trivial ware, wenn ihr keinerlei Rolle in der moralischen Argumentation zukom-
men konnte, wenn — mit anderen Worten — moralische Argumentation ebenso gut ohne sie
moglich wére und es keinen Fall gabe, in dem sie das Ergebnis einer moralischen Argumenta-
tion beinflussen konnte. Ist dies nicht der Fall, kann man ihr eine — méglicherweise nur ge-
ringe — Relevanz fur die moralische Argumentation nicht absprechen. Benson (1981, 229)
nennt als Kriterium flr die Bedeutsamkeit (significance) eines Prinzips fur moralische Ent-
scheidungen, dal’ es moglich ist, sowohl ihm gemal3 zu handeln a's auch es zu verletzen. Prin-
Zipien, die man nicht verletzen kann (z. B. ,,Man soll die Wahrheit sagen oder nicht die Wahr-
heit sagen“) oder nicht befolgen kann (z. B. ,Man soll die Wahrheit sagen und nicht die
Wahrheit sagen®), kénnen in moralischen Argumentationen keine Rolle spielen (und sind
daher trivial). Wendet man diesen Test auf die Supverenienz an, scheint sich auf den ersten
Blick tatsachlich ihre Triviaitét zu ergeben: Da es keine zwei Handlungen gibt, die sich in
allen nicht-moralischen Eigenschaften gleichen, kann es niemals eine Handlung h; geben, die
man deshalb fr gut halten muf3, weil man eine andere Handlung h fur gut halt. Strenggenom-
men kann man die Supervenienz nicht verletzen und sie erfillt daher nicht Bensons Kriterium
fir die Bedeutsamkeit eines Prinzips. Die Supervenienz scheint also véllig nutzlos zu sein.*?
Dieser Schlul3 wére aber voreilig. Die Supervenienz moralischer Eigenschaften auf nicht-
moralischen Eigenschaften bedeutet, dal3 die moralische Eigenschaft einer Handlung von den

1 Die gegebenen Begriindungen der begrifflichen Notwendigkeit der Supervenienz moralischer Eigenschaften

werden zwar — in dieser oder jener Form — von allen Parteien akzeptiert. Jedoch herrscht Streit dartiber, ob
moralischen Readlisten diese Begrindungen zur Verfigung stehen oder ob sie nicht vielmehr die Super-
venienz as unerklarbares metaphysisches Faktum hinnehmen missen. Simon Blackburn (1973) hat ver-
sucht, aus der Supervenienz moralischer Eigenschaften ein Argument gegen den moralischen Realismus zu
konstruieren.

S0 z. B. Hospers:

[...] inthe real world thereis always some difference between two acts (other than the fact, that is, that
they are numerically distinct — two acts and not one). Saying that if two acts are identical, the
judgments on them must be identical is useless, since no two acts, in al of their circumstances, are
ever identical. (Hospers 1982, 197)

12
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nicht-moralischen Eigenschaften der Handlung abhangt und ein Moralurteil deshalb nur durch
Verweis auf bestimmte nicht-moralische Eigenschaften der beurteilten Handlung begrindet
werden kann. Aufgrund der Supervenienz mul3 man, um ein Moralurteil zu begriinden, auch
begriinden, dal3 bestimmte nicht-moralische Eigenschaften der Handlung moralisch relevant
sind. Die Bedeutung der Supervenienz ist deshalb unabhangig davon, ob es zwei Handlungen
mit den gleichen nicht-moralischen Eigenschaften geben kann. Auch wenn es keine zwei
Handlungen mit den gleichen nicht-moralischen Eigenschaften geben kann, verlangt die Su-
pervenienz immerhin, dal3 man zur Begrindung eines Moralurteils Uber eine Handlung die
moralische Relevanz bestimmter nicht-moralischer Eigenschaften begriinden muf3. Allein
schon deshalb ist die Supervenienz nicht trivial, sondern schafft vielmehr die Grundlage fir
moralisches Argumentieren. Welche nicht-moralischen Eigenschaften moralisch relevant
sind, wird natrlich nicht durch das Supervenienzprinzip selbst bestimmt, sondern durch die
normative ethische Theorie bzw. die moralischen Uberzeugungen, die man vertritt.

Selbst was den Vergleich zweier Handlungen angeht, ist die Supervenienz trotz der Unmog-
lichkeit zweier Handlungen mit den gleichen nicht-moralischen Eigenschaften nicht trivial.
Die Supervenienz besagt ja nicht nur, dal3 zwei Handlungen mit den gleichen nicht-morali-
schen Eigenschaften die gleiche moralische Eigenschaft haben, sondern auch umgekehrt, dal3
zwel Handlungen, die nicht die gleiche moralische Eigenschaft haben, sich in ihren nicht-mo-
ralischen Eigenschaften unterscheiden missen. Obwohl sich zwel Handlungen immer in ir-
gendwel chen nicht-moralischen Eigenschaften unterscheiden, gendigt es nicht, sich zur Recht-
fertigung der unterschiedlichen Beurteilung zweier Handlungen darauf zu berufen, dal3 man
die Supervenienz nicht verletzt, weil die zwei Handlungen sich auf jeden Fall in einigen ihrer
nicht-moralischen Eigenschaften unterscheiden. Will man die unterschiedliche Beurteilung
zweier Handlungen begriinden, muf3 man vielmehr (i) einen erkennbaren Unterschied in ihren
nicht-moralischen Eigenschaften benennen und (ii) plausibel machen, dal3 dieser Unterschied
auch moralisch relevant ist und die unterschiedliche Beurteilung rechtfertigt. Hierin liegt die
Bedeutung der Supervenienz fir die moralische Argumentation. Die Bedeutung der
Supervenienz liegt also nicht darin, dal3 man durch sie gezwungen wére, die moralische
Beurteilung einer Handlung h auf eine ahnliche Handlung h; zu Ubertragen. Ihre Bedeutung
kommt vielmehr erst zum Tragen, wenn man zwei offensichtlich &hnliche Handlungen mora-
lisch unterschiedlich beurteilt. Fir diesen Fall fordert die Supervenienz, einen moralisch rele-
vanten Unterschied zwischen den Handlungen zu benennen. Sie erdffnet daher die Méglich-
keit, fir jede ungleiche Beurteilung eine Rechtfertigung zu verlangen und Inkonsistenzen in
der Beurteilung von Handlungen aufzudecken. Die Rolle, welche die Supervenienz in der
moralischen Argumentation spielt, ist also zwar eingeschrankt, aber nicht trivial.

Zwischen ethischen und nicht-ethischen Schriften zur Supervenienz kann man eine auffélige
Diskrepanz erkennen: Wahrend in nicht-ethischen Schriften stets davon ausgegangen wird,
dal’ sekundére Eigenschaften wie rot auf priméren Eigenschaften supervenieren, wird in
ethischen Schriften meist behauptet, dal3 rot im Gegensatz zu moralischen Eigenschaften wie
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gut keine superveniente (bzw. resultant oder consequential) Eigenschaft ist."* Folgende Griin-
de werden gewohnlich fir letztere Behauptung angefiihrt:** Eine Handlung, Person, etc. wird
,aut* genannt aufgrund anderer Informationen Uber die Handlung, etc. Falls sich diese
Informationen als falsch erweisen, ist das Urteil unbegriindet und mul3 zuriickgenommen oder
modifiziert werden. Ein Gegenstand kann jedoch als ,,rot* bezeichnet werden unabhéangig von
irgendwelchen sonstigen Informationen Uber diesen Gegenstand. Selbst wenn sich alle
sonstigen Informationen tUber diesen Gegenstand als falsch erweisen sollten, bleibt das Urteil,
dai er rot ist, davon unberihrt. Es ist mithin moglich, dal3 die Farbe das einzige ist, was man
Uber einen Gegenstand weil3, wahrend es nicht mdglich ist, dald man Uber eine Handlung
nichts weil3, aul3er dald sie gut ist. Damit einher geht, dal3 es moglich ist, als einzigen Unter-
schied zwischen zwei Gegenstanden ihre unterschiedlichen Farben zu bemerken, es dagegen
nicht sein kann, als einzigen Unterschied zwischen zwei Handlungen zu bemerken, dal3 die
eine gut ist, die andere nicht. Diese Unterschiede zwischen rot und gut sowie die widerspriich-
lichen Behauptungen zur Supervenienz von Farbeigenschaften kénnen durch die von James
Klagge (1988) eingefiihrte Unterscheidung zwischen ontologischer und askriptiver Super-
venienz erklart bzw. miteinander vereinbart werden:

Ontologische Supervenienz stellt eine Beziehung zwischen zwel Arten von Eigenschaften
her, die darin besteht, dal3, metaphysisch gesprochen, Dinge sich nicht in ihren supervenienten
Eigenschaften unterscheiden kénnen, aul3er sie unterscheiden sich in ihren subvenienten Ei-
genschaften. Die Notwendigkeit dieser Beziehung wird als in der Natur der Dinge liegende
oder metaphysische Notwendigkeit interpretiert. In diesem Sinne supervenieren sekundére Ei-
genschaften ontologisch auf priméren Eigenschaften.

Askriptive Supervenienz stellt eine Beziehung zwischen zwei Arten von Urteilen her, die
darin besteht, daf3, logisch gesprochen und bezogen auf eine Person, die supervenienten Urtei-
le Uber Dinge sich nicht unterscheiden kdnnen, aul3er wenn sich die subvenienten Urteile Uber
diese Dinge unterscheiden. Die Notwendigkeit dieser Beziehung wird al's begriffliche oder lo-
gische Notwendigkeit interpretiert. In diesem Sinne supervenieren Moralurteile auf Urteilen
Uber nicht-moralische Eigenschaften. Farbzuschreibungen hingegen supervenieren nicht as-
kriptiv auf Urteilen Uber primére Eigenschaften. Die soeben angefihrten Grinde fur den un-
terschiedlichen Charakter von rot und gut sind allesamt Grunde daftr, dal3 gut, aber nicht rot,
askriptiv supervenient ist. Diese Griinde weisen auf einen wesentlichen Unterschied zwischen
beiden Arten der Supervenienz hin: Wahrend zwischen den Relata der askriptiven Super-
venienz ein Begrindungszusammenhang (evidential relationship) besteht, folgt aus der onto-
logischen Supervenienz kein solcher Zusammenhang. So schreibt man z. B. Handlungen mo-

3 M. G. Singer z. B. schreibt:

Redness or being red is not a supervenient, consequential (or toti-resultant) characteristic, but rather a
paradigm of one that is not. Nothing is red because it is square, or round, or oblong, or flexible, or
shapeless. (Singer 1985, 58)

14 vgl. Harrison (1971, 186-88), Oldenquist (1968, 59-61, 75f.).
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ralische Eigenschaften aufgrund ihrer nicht-moralischen Eigenschaften zu, wohingegen man
Gegenstanden ihre Farbeigenschaften nicht aufgrund anderer Eigenschaften zuschreibt.

Askriptive und ontologische Supervenienz sind voneinander unabhéngig: Askriptive Super-
venienz ist zwar mit ontologischer vereinbar, aber keine von beiden impliziert jeweils die an-
dere. Wahrend moralische Realisten beide Supervenienztypen vertreten, akzeptieren Anti-
Redlisten nur die askriptive Supervenienz. (Dementsprechend sind auch Hares AufRerungen
zur Supervenienz nur im Sinn der askriptiven Supervenienz zu verstehen.) Obwohl askriptive
Supervenienz keine Relation zwischen Eigenschaften, sondern zwischen Urteilen ist, sprechen
auch Anti-Realisten von der Supervenienz moralischer Eigenschaften. Eigenschaften sind
hierbei jedoch nur als Préadikate zu verstehen.

Man kann die bisher beschriebene, in (S) ausgedriickte Idee der Supervenienz auf unter-
schiedliche Weise prazisieren und erhdt dadurch die in der Literatur gangigen verschiedenen
Typen der Supervenienz. Die wichtigste Unterscheidung ist die zwischen schwacher und
starker Supervenienz:

Schwache Supervenienz
Eine erste Definition der schwachen Supervenienz bekommt man durch Hinzufligung eines
Notwendigkeitsoperatorsin (S):

(WS) A-Eigenschaften supervenieren schwach auf B-Eigenschaften genau dann, wenn not-
wendig gilt:
wenn zwei beliebige Gegenstande in ihren B-Eigenschaften ununterscheidbar sind,
dann sind sie auch in ihren A-Eigenschaften ununterscheidbar.
N Vx Yy (VG (Gx < Gy) > VF (Fx © Fy)))®

Wenn B unter den Booleschen Operationen Negation, Konjunktion und Disjunktion abge-
schlossen ist,™® folgt aus (WS) die sogenannte I nferentialitat’’ der A-Eigenschaften beziiglich
der B-Eigenschaften. In der Literatur wird Supervenienz meist im Sinn der Inferentialitét
definiert:

(WSn) A-Eigenschaften supervenieren schwach auf B-Eigenschaften genau dann, wenn not-
wendig gilt:
wenn ein Gegenstand eine Eigenschaft F in A hat, dann gibt es eine Eigenschaft G in
B, so dal’ dieser Gegenstand G besitzt und alles, was G hat, F hat.
N VX VF (Fx — 3G (Gx A Yy (Gy — FY)))

> Fir diesen und die folgenden Sétze gilt: Seien A und B Familien von Eigenschaften, definiert tber einem

gemeinsamen Definitionsbereich D; seien FeA, GeB und x, yeD. ,,N“ ist der Notwendigkeitsoperator.
% D. h. wenn mit Gund G’ auch -G, GA G und G v G’ inB sind.
" vgl. Kutschera (1995, 56, 59) und Meggle (1992, 146-49).

Seite9 von 14




Proseminar Ethischer Intutitionismus Handout 5
SoSe 2003 Jorg Schroth Die Supervenienz moralischer Eigenschaften

Hier und bei der nachfolgenden Definition (SSy) ist zu beachten, dal3 G eine sogenannte B-
maximale Eigenschaft ist, d. h. G enthdt alle subvenienten (z. B. nicht-moralischen) Eigen-
schaften eines Gegenstandes. Der Ausdruck ,,es gibt eine Eigenschaft G* darf deshalb nicht so
verstanden werden, als sei damit eine einzelne subveniente Eigenschaft gemeint. G bezieht
sich aso z. B. nicht darauf, daf’3 mit einer Handlung die Wahrheit gesagt oder ein Leben ge-
rettet wurde, sondern auf alle nicht-moralischen Eigenschaften dieser Handlung.*®

Von der Definition mit Modal operatoren unterscheidet man eine Definition, in der Gber mog-
liche Welten quantifiziert wird:*°

(WS,) A-Eigenschaften supervenieren schwach auf B-Eigenschaften genau dann, wenn fur
jede beliebige mogliche Welt w und fiir beliebige Gegenstande x und y in w gilt:
wenn x und y in ihren B-Eigenschaften ununterscheidbar sind, dann sind sie auch in
ihren A-Eigenschaften ununterscheidbar.

Yw VX VY (VG (Gux <> Guy) = VF (Fux <> Fuy))

Starke Supervenienz
Die starke Supervenienz erhdlt man aus (WS,,) durch Einfigung eines zweiten Notwendig-
keitsoperators:

(SSn) A-Eigenschaften supervenieren stark auf B-Eigenschaften genau dann, wenn not-
wendig gilt:
wenn ein Gegenstand eine Eigenschaft F in A hat, dann gibt es eine Eigenschaft G in
B, so dai’ dieser Gegenstand G besitzt und notwendigerweise alles, was G hat, F hat.
N VX VF (Fx - 3G (Gx A N Yy (Gy — Fy)))

Die entsprechende M dgliche-Welten-Definition lautet:

(SS;) A-Eigenschaften supervenieren stark auf B-Eigenschaften genau dann, wenn fur
beliebige mogliche Welten w und w' und fur beliebige Gegensténde x und y gilt:
wenn X inw und y in w ununterscheidbar in ihren B-Eigenschaften sind, dann sind x
inwundyinw auch ununterscheidbar in ihren A-Eigenschaften.
YW YW VX VY (VG (GuX <> Guy) = VF (FuX < Fuy))®

Die starke Supervenienz impliziert jeweils die schwache: (SSy) = (WSn), (SSp) = (WS).

Die beiden Supervenienztypen unterscheiden sich darin, daf3 die Kovariation der supervenien-
ten A-Eigenschaften mit den subvenienten B-Eigenschaften bel der schwachen Supervenienz

18 Zur Definition B-maximaler Eigenschaften vgl. Kim 1984, 58f.

9 vgl. z.B. Kim (1990, 141) und McLaughlin (1995, 24f.). — Nach McLaughlin (1995, 26-30) sind die
Modal operatoren-Definitionen nicht aquivalent zu den Mdogliche-Welten-Definitionen, sondern erstere
implizieren jeweils die letzteren, aber nicht umgekehrt, so daid gilt: (WS;;) = (WS;) und (SSi) = (SSp). In
der Ethikliteratur wird meistens die Definition mit Modal operatoren bevorzugt.

Eine Formulierung mit Modal operatoren analog zu (WS) ist fur die starke Supervenienz nicht méglich; vgl.
Kim (1987, 79-81).

20
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nur innerhalb einer moglichen Welt gilt, wahrend sie bei der starken Supervenienz Uber
verschiedene mogliche Welten hinweg gilt. Schwache Supervenienz verlangt nur, dal3 es
innerhalb einer moglichen Welt keine Individuen mit gleichen subvenienten, aber unter-
schiedlichen supervenienten Eigenschaften gibt. Sie erlaubt aber, dal3 in einer anderen még-
lichen Welt Individuen mit den gleichen subvenienten Eigenschaften wie in dieser Welt an-
dere superveniente Eigenschaften haben als in dieser Welt. Sieist, im Gegensatz zur starken

Supervenienz, beispielsweise mit folgenden Mdglichkeiten vereinbar (nach Kim 1984, 60):

— In dieser Welt ist jeder, der mutig, ehrlich und wohlwollend ist, ein guter Mensch; in einer
anderen mdglichen Welt dagegen sind solche Menschen schlechte Menschen.

— In dieser Welt ist jeder, der mutig, ehrlich und wohlwollend ist, ein guter Mensch; in einer
anderen moglichen Welt, die dieser in der Verteilung dieser Eigenschaften gleicht, ist dage-
gen kein Mensch gut.

— In dieser Welt ist jeder, der mutig, ehrlich und wohlwollend ist, ein guter Mensch; in einer
anderen moglichen Welt, die dieser in der Verteilung dieser Eigenschaften gleicht, ist dage-
gen jeder Mensch gut.

Diese Maglichkeiten widersprechen dem intuitiven Verstandnis moralischer Eigenschaften.

Wenn die Eigenschaft, ein guter Mensch zu sein, davon abhangt, bestimmte Charaktereigen-

schaften zu haben, so muf3 der Besitz dieser Charaktereigenschaften garantieren, dal3 man ein

guter Mensch ist. Der Zusammenhang zwischen den Charaktereigenschaften und der Eigen-
schaft, ein guter Mensch zu sein, mul3 mehr sein als eine blof3e de facto Koinzidenz, die von

Welt zu Welt variiert. Es muf3 fir jede gut-machende Eigenschaft gelten: wenn etwas sie

hétte, mul3 es notwendigerweise gut sein. (Kim 1984, 60f.) Aus diesem Grund wird die Super-

venienz moralischer Eigenschaften von den meisten Autoren im Sinn der starken Super-
venienz verstanden.
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Definitionen der schwachen und starken Supervenienz

Schwache Super venienz

(WS) A-Eigenschaften supervenieren schwach auf B-Eigenschaften genau dann, wenn not-
wendig gilt:
wenn zwei beliebige Gegenstande in ihren B-Eigenschaften ununterscheidbar sind,
dann sind sie auch in ihren A-Eigenschaften ununterscheidbar.
N VX Vy (VG (Gx <> Gy) > VF (Fx <> Fy)))

(WSy) A-Eigenschaften supervenieren schwach auf B-Eigenschaften genau dann, wenn not-
wendig gilt:
wenn ein Gegenstand eine Eigenschaft F in A hat, dann gibt es eine Eigenschaft G in
B, so dal’ dieser Gegenstand G besitzt und alles, was G hat, F hat.
N VX VF (Fx —» 3G (Gx A Yy (Gy — FY)))

(WS,) A-Eigenschaften supervenieren schwach auf B-Eigenschaften genau dann, wenn fur
jede beliebige mogliche Welt w und fiir beliebige Gegenstande x und y in w gilt:
wenn x und y in ihren B-Eigenschaften ununterscheidbar sind, dann sind sie auch in
ihren A-Eigenschaften ununterscheidbar.

Yw VX VY (VG (Gux <> Guy) = VF (Fux <> Fuy))

Starke Supervenienz

(SSn) A-Eigenschaften supervenieren stark auf B-Eigenschaften genau dann, wenn not-
wendig gilt:
wenn ein Gegenstand eine Eigenschaft F in A hat, dann gibt es eine Eigenschaft G in
B, so dai’ dieser Gegenstand G besitzt und notwendigerweise alles, was G hat, F hat.
N VX VF (Fx - 3G (Gx A N Yy (Gy — Fy)))

(SS;) A-Eigenschaften supervenieren stark auf B-Eigenschaften genau dann, wenn fur
beliebige mdgliche Welten w und w' und fur beliebige Gegensténde x und y gilt:
wenn X inw und y in w ununterscheidbar in ihren B-Eigenschaften sind, dann sind x
inwundyinw auch ununterscheidbar in ihren A-Eigenschaften.
YW YW VX VY (VG (GuX <> Gwy) = VF (FuX <> Fuy))
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Jonathan Dancy unterscheidet zwischen Resultanz (resultance) und Supervenienz.?* Resul-
tanz liegt vor, wenn ein Gegenstand eine bestimmte moralische Eigenschaft aufgrund anderer
Eigenschaften besitzt. Die zugrundeliegenden Eigenschaften sind die Resultanzbasis der re-
sultierenden (z. B. moralischen) Eigenschaft, wobei gilt:

1. Die Resultanzbasis enthédlt nur digenigen Eigenschaften, aufgrund deren ein Gegenstand
die resultierende Eigenschaft besitzt. Sie enthdlt also keine vollstandige Beschreibung aler
nicht-moralischen Eigenschaften eines Gegenstandes, sondern nur derjenigen, die fir die Zu-
schreibung der resultierenden Eigenschaft relevant sind.

2. Je nach Situation kann es unterschiedliche Grinde fur eine resultierende Eigenschaft geben,
d. h. die Resultanzbasis einer resultierenden Eigenschaft kann in Abhéngigkeit von der jewei-
ligen Situation variieren. Da eine resultierende Eigenschaft unterschiedliche Resultanzbasen
haben kann, besteht Resultanz nur zwischen der jeweiligen Resultanzbasis und der resultie-
renden Eigenschaft in einem konkreten Einzelfall.

3. Zwischen der resultierenden Eigenschaft und der Resultanzbasis besteht eine token identity:
Die resultierende Eigenschaft wird in jedem einzelnen Fall durch die jeweils vorliegende, auf
diesen Fall zutreffende, Resultanzbasis konstituiert.

Im Gegensatz zur Resultanz ist Supervenienz eine Relation zwischen Klassen von Eigen-
schaften, nicht zwischen einzelnen Eigenschaften in konkreten Fallen. Nach Dancy ist es
sinnlos, davon zu sprechen, dal3 in einem konkreten Fall eine superveniente Eigenschaft auf
bestimmten, in diesem Fall vorliegenden Eigenschaften superveniert. Man kann allenfalls da-
von sprechen, dal3 eine Resultanzbeziehung zwischen einzelnen Elementen der subvenienten
Eigenschaften und der supervenienten Eigenschaft besteht. Anders als bei der Resultanz be-
steht zwischen subvenienten und supervenienten Eigenschaften keine token identity. Was mo-
ralische Prinzipien betrifft, so folgen diese zwar aus der Supervenienz. Da die Supervenienz-
basis aber eine vollsténdige Beschreibung aller nicht-moralischen Eigenschaften enthélt, gel-
ten die implizierten Prinzipien nur fir genau gleiche Féle, d. h. praktisch nur fir den jewells
vorliegenden Fall. Aus diesem Grund lassen sich aus der Supervenienz keine Prinzipien ge-
winnen, die auf andere, énlich gelagerte Félle anwendbar sind. Sie ist deshalb nach Dancy
ohne praktische Bedeutung. Aus der Resultanz lassen sich ebenfalls keine auf andere Félle an-
wendbaren Prinzipien gewinnen, da die Resultanzbasis genau digenigen Eigenschaften ent-
halt, die in dem konkreten Fall die resultierende Eigenschaft konstituieren. In anderen Fallen,
in denen diese Eigenschaften ebenfalls vorliegen, kdnnen jedoch noch weitere Eigenschaften
vorliegen, so dal sich daraus eine andere resultierende Eigenschaft als im urspringlichen Fall
ergeben kann.?

2 v/gl. zu dieser Unterscheidung und zur fol genden Darstellung Dancy (1981; 1993, 73-81).
2 Der Text dieses Handouts ist mit einigen Anderungen und K iirzungen entnommen aus Schroth (2001, §§ 4,
7,9).
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